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Editorial zum Schwerpunktthema  
„Nichtpädagogisches  Personal  in  
Bildungseinrichtungen  
– Bedeutung für Sozialisations-, 
Erziehungs- und  Bildungsprozesse“ 
Bernhard Schmidt-Hertha, Margaretha Müller 
In diesem Beitrag wird ein kurzer Überblick über die Artikel der Ausgabe 1 (2013) 
zum   Themenschwerpunkt   „Nichtpädagogisches   Personal   in   Bildungseinrichtun-
gen – Bedeutung für Sozialisations-, Erziehungs- und  Bildungsprozesse“  gegeben. 
1. Zum Thema 
Während sich die Expertiseforschung traditionell auch für Laien interessiert, 
um die spezifischen Wissensbestände, Fähigkeiten, Problemlösestrategien und 
Kompetenzen eines Experten in der Gegenüberstellung mit den Laien heraus-
zuarbeiten, scheint die Professionalisierungsforschung bislang gut ohne einen 
entsprechenden Gegenpol auszukommen. Dies könnte u.a. darin begründet 
liegen, dass die Expertiseforschung darauf abzielt zu zeigen, wie und in wel-
chem Umfang Experten in der Lage sind Probleme schneller, effektiver und 
erfolgreicher zu bearbeiten als Laien und dabei die möglichen Höchstleistun-
gen in den Blick nimmt, während sich die Professionalisierungsdebatte stärker 
an grundlegenden (Mindest-)Anforderungen eines Tätigkeitsfelds orientiert 
und die individuelle Diagnostik der Befähigung zum Umgang mit diesen Anfor-
derungen eher in den Hintergrund rückt. Trotz dieser durchaus plausiblen Erklä-
rung versteht sich dieser Themenschwerpunkt auch als ein Plädoyer für mehr 
wissenschaftliches Interesse an den in institutionalisierte Bildungskontexte 
eingebundenen Laien – auch und gerade vor dem Hintergrund einer andauern-
den Debatte um Professionalisierung und Deprofessionalisierung. 
Der Begriff des Laien hat seine etymologischen Wurzeln im griechischen laòs 
(Volk) bzw. laikós (zum Volk gehörig) und steht im allgemeinen Sprachge-
brauch für eine Person, die im betreffenden Gebiet über keine Fachkenntnisse 
verfügt. Es handelt sich also um Personen, die zwar nicht frei von Wissen und 
Kenntnissen im jeweiligen Gebiet sind, deren Kenntnisse sich hier aber nicht 
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signifikant vom Bevölkerungsdurchschnitt abheben. In pädagogischen Feldern 
ist es durchaus fraglich, ob sich dort tätige Laien – zumindest mit Blick auf 
deren Erfahrungswissen – nicht doch bedeutsam vom Bevölkerungsdurch-
schnitt abheben, ohne dabei jedoch eine einschlägige berufliche Qualifikation 
durchlaufen zu haben. Vielmehr stellt sich die Frage, inwieweit in pädagogische 
Handlungsfelder eingebundene Laien über überdurchschnittliche Kenntnisse 
bzgl. der dort stattfindenden Bildungs- und Erziehungsprozesse verfügen, die 
z.B. durch die alltägliche Interaktion mit den Beteiligten Lernenden und Leh-
renden. Die Bedeutung und das Aufgabenspektrum, das Laien in institutionel-
len Erziehungs- und Bildungsprozessen zugeschrieben wird, scheinen sich ten-
denziell auszudehnen. Umso überraschender ist es, dass kaum Befunde zur 
pädagogischen Kompetenz dieser Laien vorliegen, geschweige denn zur Gene-
se dieser Kompetenzen und zu deren Wirkung in institutionellen Bildungspro-
zessen. 
Der Begriff des Laien scheint jedoch wenig hilfreich, wenn es um die Bedeu-
tung und Rolle von Fachkräften mit nicht-pädagogischer Ausbildung geht, da 
diese eben sehr wohl über ein spezifisches, für ihre Tätigkeit relevantes Wissen 
verfügen. Zu diesen nicht-pädagogischen Fachkräften sind Verwaltungskräfte 
ebenso zu rechnen, wie das für Erhalt und Pflege von Gebäuden zuständige 
Personal, die durch den direkten Kontakt zu den Lernenden aber auch durch 
Ausübung ihrer professionellen Tätigkeit Bildungs-, Erziehungs- und Sozialisa-
tionsprozesse beeinflussen können. Sehr viel direkter als die genannten nicht-
pädagogischen Fachkräfte, deren berufliche Tätigkeit primär in der jeweiligen 
Bildungseinrichtung angesiedelt ist, wirken ehrenamtlich oder nebenberuflich 
mit Bildungs- und Erziehungsaufgaben betraute. 
Das Thema Professionalisierung pädagogischer Fachkräfte hat nicht nur im 
frühpädagogischen Bereich und in der Erwachsenenbildung Konjunktur, son-
dern scheint auch mit Blick auf andauernde Reformierungen der Lehrerbildung 
und eine nach wie vor wenig strukturierte didaktische Qualifizierung von Hoch-
schullehrenden auch in anderen Bildungsbereichen nicht abgeschlossen (vgl. 
Helsper & Tippelt 2011). Weit weniger Beachtung findet dagegen die Bedeu-
tung von Laien und nicht-pädagogischen Akteuren in Bildungsinstitutionen, 
deren Einfluss auf Erziehungs-, Sozialisations- und Bildungsprozesse direkt 
oder indirekt in vielen Bereichen des Bildungssystems sichtbar wird. 
In Kindertageseinrichtungen werden Eltern zum Teil gezielt in den institutionel-
len Alltag eingebunden (z.B. unter dem Stichwort der Bildungs- und Erzie-
hungspartnerschaft; vgl. Franz 2012) und sind so – als pädagogische Laien – 
nicht nur in die Erziehung des eigenen Kindes sondern einer ganzen Gruppe 
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involviert. Erfolge dieser Strategie wurden bislang z.B. im Bereich der Mobili-
täts- und Sprachförderung sichtbar (Eisenbarth et al. 2010; Gretsch & Fröhlich-
Gildhoff, 2012). 
Im schulischen Bereich rückt insbesondere durch die Verbreitung von Ganz-
tagsangeboten und die damit einhergehenden Diskurse um finanzierbare Mög-
lichkeiten einer kontinuierlichen Beaufsichtigung der Einsatz nicht-
pädagogischen Personals (z.B. auch Hausmeister; vgl. Uhlig-Schoenian & Stee-
ger 2011), ehrenamtlicher Helfer (vgl. Rabe 2008) und die Einbindung der Eltern 
in den Fokus (Binsteiner 1996; Börner 2011). Aber auch in anderen Schulen, 
insbesondere im Primarbereich, werden mit sogenannten Lese- und Rechen-
müttern pädagogische Laien mit institutionell verankerten Bildungsaufgaben 
betraut (vgl. Gerlach 2012). Bislang deuten Studien zwar darauf hin, dass in 
allen Altersstufen die Mitarbeit der Eltern an Schulen zur Verbesserung der 
Leistungen ihrer Kinder führt (Sacher, 2008). Der über die eigenen Kinder hin-
ausgehende Einfluss dieser Akteure auf die Bildung und Erziehung der Schü-
ler/innen scheint dabei aber noch ebenso wenig empirisch überprüft, wie die 
Rolle von Verwaltungskräften im Hochschulbereich. 
Dabei sind Verwaltungsangestellte nicht nur maßgeblich in die Entwicklung 
von Studienstrukturen und -curricula eingebunden (vgl. Mülke 2012), sondern 
auch in Feldern der Studien-, Berufs- und Bildungsberatung aktiv sowie als 
Ansprechpartner für Studierende in Fragen der Studien- und Prüfungsorganisa-
tion. Auch im dualen System der Berufsausbildung tragen nicht nur Berufs-
schullehrer und qualifizierte Ausbilder zum Aufbau beruflicher Handlungskom-
petenz bei, sondern gerade auch Facharbeiter in den Betrieben, die mit Auszu-
bildenden zusammenarbeiten und diese häufig auch unterweisen (vgl. Brauk-
mann & Sloane 1993). 
Schließlich ist es das in großen Teilen von Honorarkräften und ehrenamtlich 
tätigen Lehrenden getragene Feld der Erwachsenenbildung (z.B. Hueck 1987; 
Gartz 1999), indem sich kaum eine klare Trennlinie zwischen pädagogischen 
und nicht-pädagogischen Fachkräften ziehen lässt. Zumal sind auch im Seg-
ment des festangestellten Personals Aufgabenfelder von Verwaltungskräften 
und pädagogischem Personal nicht klar voneinander abgegrenzt und weisen 
v.a. im Bereich makrodidaktischer Handlungsfelder erhebliche Schnittflächen 
auf (vgl. von Hippel 2010). 
Ähnlich wie im quartären Bildungsbereich gibt es auch im Bereich der außer-
schulischen Kinder- und Jugendbildung sowie anderen sozialpädagogischen 
Handlungsfelder eine lange Tradition der Zusammenarbeit von Haupt- und 
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Ehrenamtlichen, von pädagogischen und nicht-pädagogischen Fachkräften, bis 
hin zur gezielten Einrichtung gemischt-fachlicher Teams. 
2. Die Beiträge 
Dieser Thementeil umfasst sechs Beiträge, die sich in unterschiedlichen Berei-
chen mit nichtpädagogischem Personal in Bildungseinrichtungen und deren 
Bedeutung für Sozialisations-, Erziehungs- und Bildungsprozesse auseinander-
setzen. Ein Beitrag fokussiert die Kindertageseinrichtung, zwei Beiträge sind an 
der Schnittstelle Kindertageseinrichtung und Grundschule angesiedelt und 
zwei Beiträge widmen sich dem schulischen Bereich,  wovon sich einer im Spe-
ziellen mit Inklusion beschäftigt. Ein weiterer Beitrag thematisiert die Erwach-
senenbildung. 
In   seinem  Beitrag   zur   „Zusammenarbeit   von   pädagogischen   Fachkräften   und  
Eltern  im  Feld  der  frühkindlichen  Bildung,  Betreuung  und  Erziehung“  gibt Klaus 
Fröhlich-Gildhoff einen kritischen Überblick über den Forschungsstand in die-
sem in seiner Komplexität schnell unterschätzten Feld und zeigt anhand eige-
ner Studien auf, welche Bedingungen die Kooperation von Eltern und pädago-
gischen Fachkräften gelingen lassen oder diese erschweren. Ausgehend von 
der Spezifität dieses Verhältnisses (unterschiedliche Perspektiven, geteilte 
Ziele, Asymmetrien, etc.) verweist der Beitrag auf die Notwendigkeit einer 
zielgruppenorientierten Elternarbeit, einer grundlegend positiven Haltung des 
pädagogischen Personals gegenüber Eltern und problematisiert die oft fehlen-
den institutionellen Voraussetzungen und Ressourcen für eine nachhaltige 
Zusammenarbeit von Fachkräften und Eltern. Schließlich formuliert Fröhlich-
Gildhoff   zehn   „Mindest-Standards“   für die Kooperation von pädagogischen 
Fachkräften und Eltern in Kindertageseinrichtungen und skizziert abschließend 
weitergehende Konsequenzen für den Bildungsbereich. 
Wilfried Griebel, Andreas Wildgruber, Julia Held, Andrea Schuster und Bernhard 
Nagel widmen  sich   in   ihrem  Beitrag  „Partizipation   im  Übergangsmanagement  
von  Kitas  und  Schulen:  Eltern  als  Ressource“  ebenfalls  der  Einbindung  von  El-
tern als nicht-pädagogische Akteure in Kindertageseinrichtungen. Hierbei ge-
hen sie anhand einer Befragung von Eltern (n=749) der Frage nach, inwieweit 
diese im Übergangsmanagement eine Ressource zur Unterstützung anderer 
Eltern sein können, deren Kinder gerade den Übergang vom Kindergarten in 
die Schule durchleben. Theoretisch stützen sich die AutorInnen, die in ihrer 
Studie Eltern mit Migrationshintergrund in besonderer Weise berücksichtigen, 
auf den Transitionsansatz von Griebel und Niesel (2013). In der Studie erweisen 
sich die Erfahrungen mit älteren Geschwisterkindern sowie der Migrationshin-
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tergrund als relevante Variablen hinsichtlich des Bedarfs nach und der Erfah-
rung mit Unterstützung durch andere Eltern. Aus den Ergebnissen lassen sich 
nicht zuletzt Rückschlüsse für die Gestaltung von Übergangssystemen an der 
Schnittstelle zwischen Kindergarten und Schule ableiten. Mit der Erkenntnis, 
dass Eltern eine Ressource für angehende Eltern eines Schulkindes sein können 
und mit der Betonung der Eltern als aktive Bewältiger eines eigenen Übergangs 
zeigt der Beitrag die bedeutende Funktion von Laien für Bildungs- und Erzie-
hungsprozesse auf. 
Ebenfalls mit der Gestaltung des Übergangs von Kindertageseinrichtungen in 
die Schule befassen sich Sabine Andresen, Nadine Seddig und Sophie Künstler in 
Ihrem  Beitrag   „Schulfähigkeit   des   Kindes   und   Befähigung   der   Eltern.   Empiri-
sche und normative  Fragen  an  die  ‚Einschulung‘  der  Familie.“  Auch  hier  verste-
hen die Autorinnen den Prozess der Einschulung als ein von der gesamten Fa-
milie zu bewältigendes Ereignis, das über die Einschätzung der Schulfähigkeit 
des Kindes weit hinausgeht. Ausgehend von der Fragestellung eines For-
schungsprojektes zu Perspektiven der Beteiligten Akteure auf Schulfähigkeit 
und   Befähigung,   das   die   unterschiedlichen   Blickwinkel   auf   „Schulfähigkeit“  
verschiedener Institutionen und Akteure thematisiert, richtet sich der Beitrag 
auf die Eltern als nicht-pädagogisches Personal, jedoch pädagogisch Tätige im 
Übergangsprozess. Insbesondere werden die Perspektiven und Themen von 
Müttern und Vätern mit Kindern in der Übergangsphase in die Grundschule 
rekonstruiert, die anhand von Elterninterviews vor und nach dem Übergang 
erhoben wurden. Als Resultate stellen die Autorinnen Schlüsselthemen der 
Eltern vor und zeigen damit auf, inwiefern die Anforderungen in Bezug auf das 
Konzept der Schulfähigkeit sowie der eigenen biographischen Erfahrungen den 
Alltag der Familie beeinflussen. Damit bieten die Befunde zur erweiterten Be-
deutung der Einschulung für die Familie einen wesentlichen Beitrag zur Aner-
kennung der Bedeutsamkeit familiärer Systeme im Übergang von Kindertages-
einrichtung und Schule. 
Im vierten Beitrag des Themenheftes wendet sich Christine Steiner der Rollen-
bestimmung von pädagogischen Laien in Ganztagsschulen zu. Diese Unklarheit 
ist aufgrund der in Ganztagsschulen erweiterten Zusammensetzung an Mitar-
beitenden sowie der Notwendigkeit der Wahrung der pädagogischen Qualität 
gegeben. Im Anschluss an die Darstellung des aktuellen Forschungsstandes zu 
Ganztagsschulen sowie der theoretischen Grundlagen stellt die Autorin die 
Datenbasis,  die  sich  auf  das  Projekt  „Studie  zur  Entwicklung  von Ganztagsschu-
len“  (StEG)  bezieht,  vor.  Anhand  der  Kriterien  der  vorliegenden  Bildungsbetei-
ligung und der beruflichen Erfahrung werden Professionelle und Laien in drei 
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Gruppen (pädagogische Fachkräfte, professionalisierte Laien und Laien) unter-
teilt und Unterschiede in ihren pädagogischen Erfahrungen und Einstellungen 
sowie ihrer Einbindung sowohl pädagogischer als auch organisatorischer Art 
herausgearbeitet. Auf Basis ihrer Untersuchungsergebnisse kommt die Autorin 
zu der Schlussfolgerung, dass die Strukturierung im Ganztagsbereich professi-
ons- und erwerbsförmig verläuft und die Schulen nur eingeschränkt auf die 
Mitwirkung der unterschiedlichen Akteure vorbereitet sind. Eine De-
Professionalisierung in Ganztagsschulen ist demnach nicht zu befürchten. Der 
Beitrag leistet damit eine Aufklärung des in Bildungseinrichtungen oft unge-
klärten Rollenverständnisses von pädagogischen Laien, die hier auch als Inno-
vatoren gesehen werden. 
Martin Heinrich und Anika Lübeck widmen   sich   in   ihrem   Beitrag   „Hilflose   hä-
kelnde Helfer – Zur pädagogischen Rationalität von Integrationshelfer/inne/n 
im   inklusiven   Unterricht“   den   Möglichkeiten   und   insbesondere   Grenzen   von  
Integrationshelfer/inne/n in inklusiven Schulen. Aufbauend auf einer Einzelfall-
analyse können die Verfasser zeigen, mit welchen strukturellen Defiziten, insti-
tutionellen Grenzsetzungen und interprofessionellen Konflikten sich die unter-
suchte Integrationshelferin konfrontiert sieht. Insbesondere werden anhand 
des Einzelfalls strukturelle Probleme und Strukturentwicklungsdefizite hin-
sichtlich einer durch die Bemühungen um Inklusion an Regelschulen sichtbar, 
die mit einer zunehmenden Vielfalt unterschiedlicher Professionen an den 
Schulen sowie fehlenden institutionellen Strategien zum Umgang mit der He-
terogenität der Professionen in Verbindung gebracht werden. Damit liefert der 
Beitrag nicht nur wesentliche Impulse für eine hochaktuelle Debatte sondern 
verweist auf Herausforderungen, die sich erst allmählich abzeichnen und in der 
Breite wohl erst in den kommenden Jahren relevant werden. Umso wesentli-
cher erscheint es aber sich den sich in der Studie deutlich abzeichnenden Ko-
operationsproblemen in Klassenzimmern zu stellen und diesen proaktiv zu 
begegnen. 
Für den Bereich der Erwachsenenbildung zeigt Julia Franz in einer ersten Aus-
wertung von Daten einer umfangreicheren qualitativen Studie, wie unter-
schiedlich Verwaltungskräfte aufgrund ihres beruflichen Selbstverständnisses 
in  erwachsenenpädagogischen  Institutionen  wirken.  Mit  ihrem  Beitrag  „Verwal-
tungskräfte in pädagogischen  Organisationen“  eröffnet  die  Autorin  ein  bislang  
kaum beachtetes Forschungsfeld, was angesichts der vorgelegten Befunde 
noch mehr überrascht. Julia Franz verweist insbesondere auf das Zusammen-
spiel von institutioneller Integration der Verwaltungskräfte und deren Selbst-
verständnis als an Lehr-Lern-Prozessen Mitbeteiligte und Mitgestaltende oder 
 
 8 
als lediglich an der pädagogischen Peripherie und in eigenen Handlungslogiken 
agierend Tätige. Die Einbindung der Verwaltungskräfte scheint auch mit dafür 
verantwortlich zu sein, wie ausgeprägt deren Mitwirkung vor allem auf der 
makrodidaktischen Ebene ausfällt, während der direkte Umgang mit den Ler-
nenden  auf  bestimmte  Abläufe   („beratender   und  kümmernder  Umgang“)   be-
schränkt bleibt. Nimmt man jedoch die Bedeutung von Weiterbildungsbera-
tung ernst, so ist gerade die beratende Tätigkeit von Verwaltungskräften als ein 
ganz wesentlicher Beitrag zur Gestaltung von Bildungsprozessen Erwachsener 
zu bewerten und als ein dringend weiter zu bearbeitendes Forschungsfeld zu 
identifizieren. 
Wir freuen uns, Beiträge aus sehr unterschiedlichen Bereichen – von der 
Frühpädagogik bis hin zur Erwachsenenbildung – vorstellen zu können und 
möchten an dieser Stelle den Autorinnen und Autoren sowie den Gutachterin-
nen und Gutachtern der Einreichungen und Beiträge danken. 
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